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I. INTRODUCCION

Hablar de los “aspectos religiosos” de un tema determinado, e
este caso de la eutanasia, en el marco de un evento académic
cientifico, me parece que es algo que amerita una explicacio
previa.

La religion o relacion del hombre con Dios puede contem-
plarse desde dos puntos de vista diferentes aunque compleme
tarios: desde el punto de vista del hombre, y desde el punto c
vista de Dios. Desde un enfoque meramente humano la religié
aparece como el esfuerzo que hace el hombre, con sus propi
capacidades naturales, para conocer y amar a Dios, es decir
relacionarse con El por medio de sus facultades superiores: |

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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inteligencia y la voluntad, que son las Unicas que le permiter
entrar en relacion directa con El.

Considerando la religion desde otro el punto de vista, aparec
como la manifestacién que Dios hace del hombre de su amor
de su ser. Esta manifestacion de Dios al hombre se condensa
la revelacion o conjunto de verdades que Dios transmite al homr
bre acerca de lo que Dios mismo es y del designio o propdsit
gue tiene sobre la humanidad en general y sobre cada homb
en particular.

A estos dos puntos de vista acerca de la religion correspor
den dos ciencias diferentes acerca de Dios. Una es la teolog
natural, también llamada por Leibriizodiced que comprende
el conjunto de conocimientos acerca de la existencia y naturale
za de Dios que puede alcanzar la inteligencia humana con sl
solas fuerzas. Es un saber primariamente filosofico y, en opi
nion de Aristoteles, el culmen del saber filosofico o sabiduria
por excelencia. La otra es la teologia propiamente dicha, qu
contiene el conjunto de conocimientos que la razén humana e
trae de las verdades que Dios ha revelado a los hombres.

Ambas son ciencias verdaderas, en cuanto constituyen u
conjunto de conocimientos demostrados y organizados sistem:
ticamente, si bien hay una profunda diferencia entre ellas. L
teologia natural parte de la observacion racional de la naturale:
de las cosas y del hombre mismo, para demostrar deductivame
te la existencia de Dios y lo que puede conocer del ser divinc
Tanto su punto de partida como su enfoque y métodos son e
trictamente racionales y enteramente iguales a los de la discipl
na filosofica.

La teologia propiamente dicha, en cambio, parte de un act
de fe en la revelacién de Dios al hombre, acto que no es exclt
sivo de la inteligencia puesto que requiere del concurso de |

1 Dio el nombre en su obrEnsayo de toedicea sobre la bondad de
Dios, la libertad del hombre y el origen del n{al710), donde procuraba jus-
tificar la existencia de Dios ante quienes dudaban de ella por la presencia d
mal en el mundo.
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voluntad y aun de la ayuda o inspiracion proveniente del misme
Dios. De modo que el punto de partida de esta ciencia es ext
cientifico, si bien el acto de fe mismo no es irracional, pues par
que la inteligencia asienta a la revelacion requiere tener argt
mentos 0 motivos para confiar qgue el mensaje revelado provien
verdaderamente de Dios. Dando por supuesto el acto de fe,
teologia procede de manera estrictamente racional, igual qu
cualquier otra ciencia hermenéutica, para interpretar y entende
con la mayor fidelidad y profundidad posible el mensaje revela:
do y organizar conceptualmente su contenido. Por esta elabor
cion cientifica de la revelacion la teologia es realmente un:e
ciencia, aun cuando parte de un supuesto no cientifico como e
el acto de fe.

Por el hecho de partir de la revelacion (o dato revelado), la:
conclusiones de la teologia no son menos seguras que las den
ciencias (0 quiza seria mejor decir que nos son mMAas insegur:
que las de las demas ciencias), pues si es verdad, como lo af
ma el creyente, que la revelacion es el mensaje que Dios I
dado a los hombres, no hay conocimiento mas cierto que ést
pues Dios no puede engafiarse ni engafarnos. Las mismas cie
cias naturales, a las que actualmente se considera como el pt
totipo de las ciencias, tienen una limitacion anéloga a la de I
teologia: pues si ésta parte de un hecho que la propia ciencia |
controla, como es la revelacion, las ciencias naturales parte
también de un hecho no controlado por ellas, como es la natur
leza de las cosas.

Sin embargo, el que la teologia requiera del acto de fe previc
tiene la consecuencia de dificultar que sus conclusiones sean apl
badas por quien no ha hecho el acto de fe en la revelacion qt
se trata de interpretar. Para superar esta dificultad, de modo que
puedan discutir con los no creyentes las conclusiones de la te
logia, se acude al expediente de pedir al no creyente que acey
sin conceder que la revelacion cuyo contenido se discute provie
ne de Dios.
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Hecha esta aclaracion introductoria acerca de las formas d
entender lo religioso, me parece que resulta comprensible qu
en un evento académico-cientifico se traten, también con un
perspectiva cientifica, los aspectos religiosos del tema que ho
nos ocupa: la eutanasia.

Il. SINTESIS DE LAS PONENCIAS

Los cuatro ponentes, no obstante que provienen de divers:
comunidades religiosas (comunidad judia) e iglesias (Iglesia Evar
gélica, Iglesia Ortodoxa e Iglesia Catdlica), coinciden en sefiala
gue la vida humana es sagrada, es decir, cosa de Dios, por
que no es licito que alguien se cause directamente la muer
(suicidio) o pida que otro se la cause (eutanasia activa). El pur
to de partida para llegar a esta conclusion fueron principalment
los libros de la Biblia, llamados en conjurRentateucoo Tora
(en la tradicion judaica), principalmente donde se narra la crea
cion del hombre por Dios (Génesis) y la dacion por Dios a Moi-
sés del Decélogo. Logicamente, los ponentes de iglesias cristi
nas adujeron también textos de los Evangelios y de las Cartz
de San Pablo, y el ponente de la Iglesia Catdlica adujo adem:
un texto autorizado del Magisterio de la Iglesia: la Enciclica
Evangelium Vitagque se refiere directamente al valor sagrado
de la vida humana y la actitud que corresponde al hombre an
ella.

Varias de las preguntas de los participantes incidieron en €
tema del dolor humano, toda vez que la eutanasia activa se pla
tea como un medio de superar el dolor fisico y moral. Por Ic
general, los ponentes manifestaron la necesidad de la solidarid:
con los enfermos, que debe manifestarse no sélo en apoyo té
nico y médico sino principalmente en acompafarlo y compren:
derlo. El recurso a la eutanasia, sefialaron algunos de ellos,
una manera facil de eludir esa responsabilidad solidaria. Respe
to de la pregunta sobre la razén de ser del dolor, se mencior
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gue éste tiene un valor como signo o aviso proveniente de Dio
por el que muestra a los hombres la necesidad de corregir ¢
vida, o bien, de acuerdo con la fe cristiana, como un medio d
salvacién para quien sufre y para los demas.

Dado gue en la mesa respectiva se abord6 el tema desde
perspectiva de cuatro religiones diferentes, procuraré ahora plal
tearlo desde el punto de vista de la teologia natural o teodicea

[ll. DELIMITACION DEL PROBLEMA A TRATAR

A fin de evitar equivocos conviene precisar lo que en esta
reflexiones consideraré como eutanasia. Me refiero a la conduc
ta deliberada e intencional que causa la muerte a una persol
con el fin de evitar cualquier dolor. En este concepto se incluye
la conducta de quien se quita a si mismo la vida (suicidio), de
guien pide a otro que le quite la vida (eutanasia activa, de par
del enfermo), de quien la quita a otro que lo ha pedido (eutane
sia activa, de parte del médico u otra persona), asi como c
quien ayuda a otro a quitarsela proporcionandole algun instru
mento (suicidio asistido) o quita a otro una vida que juzga comc
insoportable (homicidio “piadoso”). Esta conducta puede con-
sistir en actos o en omisiones deliberadas.

Es diferente la conducta que consiste en la renuncia al uso ¢
medios extraordinarios o desproporcionados para conservar |
vida. La diferencia esencial es que quien renuncia a medios €
traordinarios o desproporcionados no quiere quitarse la vida sin
que acepta la muerte como un suceso natural que ocurre con |
dependencia de su voluntad. Quien opta por la eutanasia, ¢
cambio, quiere la muerte como un acto voluntario, es decir
como un acto que ocurre por su propia decision.

Precisada la materia sobre la que versaran estas reflexione
conviene precisar también el punto de vista con que se va a e
focar. Ya se ha dicho que se tratard de la eutanasia desde
punto de vista de la teologia natural, pero hace falta todavi
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aclarar en qué consiste dicho enfoque en concreto. ¢Qué pue
aportar la teologia natural al conocimiento de la eutanasia
Siendo esta ciencia la que se ocupa del conocimiento natural
Dios y, en consecuencia, de la relacion del hombre con Dios, |
aportacion que puede hacer al tema es el juicio que merece la €
tanasia desde el punto de vista de las relaciones del hombre c
Dios: ¢es esta conducta algo que beneficia o perjudica dicha r
laciéon? Tal es la cuestion en concreto que se abordara en es!
reflexiones. Para llegar a resolverla, es decir a emitir un juicic
fundado, es necesario primero indicar los principios y criterios
conforme a los cuales se emitira tal juicio.

V. UBICACION DEL TEMA DENTRO DE LA TEOLOGIA
NATURAL

La teologia natural suele dividirse en tres grandes pakizs.
primera se ocupa de la existencia de Dios, y concretamente d
andlisis de los diversos argumentos que se han dado para c
mostrarla racionalmente, asi como de las objeciones que se h
planteado. La segunda se ocupa de la esencia o naturaleza
Dios, para lo cual primero determina los modos o vias por lo:
gue puede conocerse (que son principalmente la negacion y
analogia) y luego precisa los atributos positivos y negativos qu
pueden conocerse de ella. La tercera parte se ocupa de las re
ciones entre Dios y el mundo, en la que se analizan principal
mente los temas de la creacion, conservacién y gobierno de
mundo por Dios.

El tema de la eutanasia se encuadra dentro de la consider
cion de las relaciones de Dios con los seres creados, y especi
mente con el hombre, considerado como criatura o hechura c
Dios.

2 Pueden verse, por ejemplo, los siguientes tratados: Barbelkstts;
cea o teologianatural, México, Tradicién, 1974; Gonzalez, Angel Luigo-
logia natural 2a. ed., Pamplona, EUNSA, 1991; Grisdmeologia natural o
teodicea Barcelona, Herder, 1989.



RELATORIA 325
V. EL SER HUMANO COMO CRIATURA DEDIOS
1. Dependiente de Dios

La razon natural ha podido reconocer a Dios como creado
del hombre y del mundo. Bajo este enfoque se dice, como Aris
tételes, que Dios es motor inmovil, es decir, el agente que prc
duce el movimiento que se observa en los otros seres, sin ser
movido por otro; o que Dios es la causa incausada, es dec
aquella causa ultima de la que dependen todas las demas cau
intermedias, o que Dios es el ser necesario, el ser por excelenc
en si mismo subsistente, del cual dependen todos los demas
res contingentes que lo mismo podrian ser o no ser. En todz
estas visiones de Dios se plantea una relacion de dependencia
todos los seres, y del hombre en particular, respecto de Dios: t
dos son movidos por El, causados por El o participan del se
que solo El es plenamente.

El ser humano como criatura divina es entonces alguien qu
en su existencia y conservacion depende de Dios.

2. El ser humano manifiesta el ser de Dios

Si todas las cosas corporeas han sido creadas por Dios, es
gico que su ser manifieste o revele el ser de Dios. Por eso se |
dicho que la naturaleza es la primera revelacion (o “revelacior
natural”) que hizo Dios al hombre. De entre todos los seres cor
péreos destaca el ser humano por tener una naturaleza raciot
o espiritual, dotada de entendimiento y voluntad, que le permite
actuar con libertad. Esta naturaleza es el fundamento de la di
nidad de la persona humana, por la cual concebimos (en lo qgu
coincide la filosofia moderna) que ésta es un fin en si, mientra
que los demas seres son medios que a ella se ordenan. El :
humano es en consecuencia aquel, entre los seres corporeos, ¢
mejor revela la naturaleza y el poder de Dios. Por eso se ha d
cho que el hombre es imagen de Dios.
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Todos los seres tienen el modo de ser o esencia que Dios |
concebido para ellos. Por eso solo El conoce plenamente lo qt
cada uno es, y solo El, en consecuencia, conoce plenamente
qgue el hombre es. El conocimiento que tiene el hombre de si,
respecto de cualquier otra cosa, serd mas perfecto en cuanto
acergue mas al conocimiento divino. Dios es, por tanto, la me
dida de todas las cosas.

3. El ser humano destinado a Dios

La razén natural ha podido también reconocer a Dios comc
persona, es decir como una sustancia racional que actua libr
mente. A esta conclusion se llega por via de analogia: al recc
nocerse el ser humano con capacidad de entender y amar tod
los seres, inclusive a si mismo, y en consecuencia con capacid;
de dirigir sus acciones en particular y su vida en general haci
los fines que elige, puede atribuir esa misma capacidad a Dio:
ya que el efecto (el ser humano) participa de las propiedades ¢
la causa (Dios mismo), aunque légicamente en Dios esa capac
dad existe de modo pleno y en el ser humano en forma limitads
Segun esto, Dios actlla como toda persona en atencién a un fi
de modo que todo lo que hace lo hace con intencion.

Al crear al hombre Dios tiene una intencion, que no puede
ser otra que la comunicacion y participacion de su propio se
divino. En efecto, al crear Dios no puede tener un fin que no se
El mismo, pues de intentar un fin ajeno a El estaria subordinar
do su obrar a otro ser, lo cual es incompatible con el ser absolu
de Dios. Dios tampoco puede crear para obtener una ventaja
alcanzar una perfeccion, pues El mismo es en acto perfeccion
ser absoluto. En consecuencia, al crear Dios lo que hace es ¢
municar y participar su ser a los seres creados.

La participacion que el ser humano puede tener del ser divin
es distinta que la participacion de cualquier otra criatura, ya qu
al tener una naturaleza racional puede el ser humano, por
propia decision, conocer y amar a Dios, esto es, puede particip:
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activamente del Ser divino, y no s6lo pasivamente como |os
otros seres no racionales. Por eso puede afirmarse que el fin (
timo del ser humano, es decir aquel fin que da sentido a su vid
es precisamente el conocimiento y el amor del ser supremo.

En sintesis, puede concluirse que Dios es respecto del ser h
mano su creador (causa eficiente), su modelo y medida (caus
ejemplar) y su ultimo fin (causa final).

VI. EL SER HUMANO ES SAGRADO

Considerando que el ser humano esta destinado para libr
mente conocer y amar a Dios, esto es, que esta destinado
Dios, se comprende la razén del respeto que cada ser huma
debe a sus semejantes. Para profundizar en esta orientaciéon c
viene hacerse cargo de la distinciébn que se hace en toda soc
dad entre lo sagrado y lo profano.

En todo pueblo, en cualquier momento de la historia, se dis
tingue entre cosas, acciones y tiempos ordinarios y cosas, acci
nes y tiempos que son distintos por estar referidos especialmen
a Dios, y a los que se les califica como sagrados. Un tempilc
por ejemplo, es un edificio sagrado que se distingue de cua
quier otro edificio profano que no esta destinado a Dios. Hay
también tiempos sagrados (como la semana santa) y tiempc
profanos (como las vacaciones), cosas y acciones sagradas (col
las imagenes o las celebraciones litirgicas) y cosas y accione
profanas (como las obras de arte o el trabajo). En la ciencia j
ridica, desde sus origenes romanos, se distinguieron las cos
segun su destino: las cosas privadas de uso y apropiacion pa
cular, las cosas publicas pertenecientes al pueblo o a la humat
dad en general, y las cosas sagradas destinadas al servicio
Dios. Esta distincion no es tedrica sino eminentemente practice
pues se hace para determinar por parte del ser humano un co
portamiento especial, distinto del ordinario, frente a lo que es
sacro. El seflalamiento de cosas sagradas, por ejemplo, suele
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aparejado de la prohibicién de su apropiacion privada; el de ac
ciones sagradas suele implicar que su celebracién debe cump
ciertos requisitos y revestir ciertas formas especiales.

La razon de ser de la distincion entre lo sagrado y lo profanc
es simplemente la ordenacion a Dios. Lo que esta directamen
ordenado a Dios es sagrado, y lo demas es profano. Esta orc
nacion a Dios puede provenir del mismo hombre, cuando po
ejemplo consagra un edificio a Dios, o puede provenir directa
mente de Dios cuando El mismo destina una cosa a si. El que
hombre destine cosas a Dios es simplemente una accion histd
ca que tiene como efecto sustraer esa cosa, accién o tiempo
trato que se da a las cosas profanas, pero que no afecta pror
mente la naturaleza de esa cosa. La mayor parte de las cos
gue Dios ha consagrado (como los sacramentos) las conocem
principalmente por la fe en una revelacion, pero por razén natu
ral se puede advertir, como ya se ha dicho, que el hombre I
sido destinado a Dios. Esto lleva a una conclusion fundaments
respecto del tema que nos ocupa, que es la siguiente: el ser h
mano es sagrado; es sagrado para si mismo y para los demas

La sacralidad de la persona humana comporta respecto ¢
uno mismo el reconocimiento de que uno no es duefio de su s¢
pues no es causa eficiente ni ultimo fin de si, y que solo es ¢
responsable de conducir su vida y su ser a su término natural,
conocimiento y amor de Dios. Y respecto de los demas sere
humanos, el reconocimiento de su sacralidad impone el respe
irrestricto por su ser como algo ajeno de lo cual no debe dispc
ner. Este es el fundamento Ultimo de la prohibicién natural de
homicidio, que es habitualmente reconocida en todos los pue
blos.

VII. JUICIO SOBRE LA EUTANASIA

Conviene advertir que por esa sacralidad del ser humano |
vida propia es sin embargo un bien ajeno, es de Dios. Si se pier
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de vista esto y se afirma que la vida es un bien propio (com
parece estar implicito en la legalizacién de la eutanasia solicits
da), de modo que cada quien puede disponer absolutamente
ella, se justificaria no soélo el suicidio sino ademas el homicidio,
pues si alguien puede licitamente querer y darse la muerte, lic
tamente también podra querer y dar muerte a los demas, de cc
formidad con el principio natural de que el amor al préjimo ha
de ser como el amor a uno mismo.

Si se acepta que el ser humano es sagrado, el juicio sobre
justicia del acto de darse la muerte o de darla a quien la pida
de aplicarla por decision propia por motivos “humanitarios” es
evidente: es un acto injusto pues constituye una usurpacion d
derecho de Dios sobre el ser humano; es un intento de quitar
lo que es suyo. Da igual que sea el mismo enfermo quien soll
cite al médico que le quite la vida, que el enfermo mismo se I
quite o se la quite el médico por decision propia: en cualquie
caso se hace disposicion de un bien ajeno.

La eutanasia es un acto injusto, afirmaba arriba, porque es L
intento de quitarle a Dios lo que es suyo. Repito ahora que €
un intento, porque la razén natural advierte que el ser human
no puede quitarle nada a Dios, que es el ser por esencia perfec
e inmutable. La injusticia de la eutanasia en relacion a Dios
(otra consideracion seria la de la injusticia de la eutanasia en
lacion con la comunidad humana) estd mas en la intencién qu
en las consecuencias del acto mismo, porque aun cuando exti
ga la vida corporal no suprime el espiritu, que es la forma sus
tancial del ser humano que sigue destinado a Dios.

La existencia en el ser humano de un espiritu inmortal es u
presupuesto necesario de cualquier reflexion teoldgica natura
porque sélo el espiritu puede relacionarse con Dios, que es esf
ritu, pero es también una verdad que puede demostrarse raci
nalmente, que aunque no es aqui el momento para pretender ¢
mostrarla si es oportuno traerla a consideracién cuando se tra
de juzgar acerca de la eutanasia. Quien se quita la vida no aca
con su ser. El espiritu humano que sobrevive, por lo que la re
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z6n natural puede advertir, como auto-conciencia, habra de ju:
garse a si por una decision cuyas consecuencias no puede
deshacer. La eutanasia suprime el dolor corporal, pero ¢suprim
ra la angustia de saberse injusto ante Dios?

VIII. A PENDICE: SOBRE EL SENTIDO DEL SUFRIMIENTO

Dadas las constantes preguntas acerca del significado, valor
sentido del sufrimiento, he considerado conveniente agregar a
gunas de las reflexiones hechas en atencion a las preguntas
los participantes.

Alguno preguntaba cuénto sufrimiento era suficiente para Dios
Esta misma inquietud, la presencia del mal y del dolor en e
mundo, fue lo que llevd a Leibniz a describirT®odiceao jus-
tificacién de la existencia de Dios. Siglos atras, San Agustin s
habia enfrentado a la misma cuestiDe (ibero arbitrig). Des-
de un punto de vista racional se pueden hacer las siguientes pr
posiciones:a) Dios no quiere el mal ni sus consecuencias que
son el dolor y la muertdy) tampoco lo impide, ¢) sélo lo per-
mite para hacer un mayor bien. De conformidad con esto, el er
fermo puede asumir el sufrimiento como un medio para un biel
mayor que Dios proveera. Es una actitud que supera la resign:
cién pasiva, o simple resistencia, con el amor a un bien por ¢
gue vale la pena sufrir.

En la fe cristiana, esta actitud esta ilustrada de modo paradic
matico por la Pasion de Cristo, quien asume el dolor de su crt
cifixion y muerte para asi dar la salvacion al género humano.

3 Para una explicacion del sentido cristiano del sufrimiento, véase la car
ta apostoélica de S. S. Juan PabloSk)vifici doloris(1984).



